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Gottesdienst. Die horende Gemeinde gilt es fiir die aktuelle Durchsicht als
Adressaten ernst zu nehmen. Der Gemeinde die Tiefendimension der christli-
chen Botschaft in vertrauter Sprachgestalt zu vermitteln und in der Predigt
moglichen Verstindnisschwierigkeiten des Textes entgegenzuwirken, ist eine
kreative Aufgabe, die sich lohnt.

Notger Slenczka

Die Lutherbibel zwischen Buchstabe und Geist.
Uberlegungen zur hermeneutischen Funktion
der Bibeliibersetzung

I. Einleitung

* Warum eigentlich gibt es im reformatorischen Christentum eine Ubersetzung

der Bibel in die Landessprache? Gewiss — Bibeliibersetzungen hat es auch
zuvor gegeben, die berithmteste und bis heute wirkungsreichste ist zweifellos
diejenige in die lateinische Sprache; zu nennen ist aber auch die Wulfila-
Ubersetzung und, natiirlich, die erste Bibeliibersetzung ins Deutsche: die des
Sankt Galler Monchs Notker Labeo (ca. 950-1022), an der ich etwas hénge,
weil Notker mein Namenspatron ist. Wenn man einmal von der Vulgata ab-
sieht: Keine dieser Ubersetzungen hat auch nur annghernd die Bedeutung und
die Wirkung erlangt, die Luthers Ubersetzung erreichte. Man konnte nun Lu-
thers Sprachgenie anfithren — zweifellos ein Faktor; aber das des Notker Labeo
war nicht geringer. Man konnte dufiere Faktoren wie den hoheren Grad an
Literalitit in der Bevolkerung und die Verbreitungsmoglichkeiten von Biichern
durch das Druckverfahren anfiihren, die zur Zeit Notkers natiirlich noch nicht
gegeben waren — aber die standen auch der Ziircher Bibel Leo Juds zur Verfi-
gung, deren Verbreitungsgrad erheblich viel geringer war als derjenige der
Lutherschen Bibel. Nach meinem Eindruck ist diese ungeheure Wirksamkeit
der Ubersetzung Luthers eigentlich nur damit erklédrbar, dass die ausdriicklich
alltagssprachliche Bibel in der reformatorischen Bewegung und in den reforma-
torischen Kirchentiimern eine bestimmte, und zwar religiose Funktion hatte.
Diese Funktion wird zuniichst darin bestehen, den des Lateinischen nicht kun-
digen Christenmenschen in Fragen des Glaubens selbstindig urteilsféhig zu
machen; das ist sicher eine Wirkung und eine Funktion, die die Bibel in Krei-
sen des stidtischen Biirgertums hatte, das sich die von Anfang an nicht ganz
billigen Neuen Testamente oder auch die Vollbibeln leisten konnte: Ein NT des
Septembertestaments kostete 1,5 Gulden, entsprach also auf Rindfleischbasis
ungefihr dem Kaufwert von ca. 300 Euro, durchaus kein Pappenstiel. Aber die
religiose Bildung in der Breite der Bevolkerung diirfte doch eher der Katechis-
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mus und die Katechismuspredigten,! die Flugschriftenliteratur und die dort
transportierten Bibelstellen, und selbstverstéindlich die gottesdienstlichen Le-
sungen vermittelt haben ~ und hier, bei den Lesungen, hatte die Ubersetzung
mit Sicherheit eine entscheidende Funktion. Aber wieder: Warum wurde der
Text im Gottesdienst in der Volkssprache verlesen? Die Frage mag eigentiim-
lich klingen, sie verliert aber ihre Merkwiirdigkeit mit folgendem Gedankenex-
periment: Grundsitzlich wire es vielleicht nicht moglich, aber doch denkbar
gewesen, dass einer der Reformatoren auf die Idee gekommen wiire, die Kennt-
I.l.is des Griechischen und des Hebriischen zu verbreiten und so die von der
Ubersetzung angesprochenen Kreise zu befihigen, den Urtext im Original
wahrzunehmen. Luther bedauert die mangelhafte Kenntnis der Ursprachen
unter den Studierenden — aber abgesehen davon kenne ich bei den Wittenberger
Reformatoren kein solches Programm einer Verallgemeinerung der Kenntnisse
des Griechischen und Hebriischen, auch kein Bedauern dariiber, dass es nicht
moglich ist, die Bibel im Originaltext weiteren Kreisen der Bevolkerung nahe-
zubringen. Offenbar wird die Ubersetzung, jedenfalls von den Wittenberger
Reformatoren, nicht als eine Notlésung betrachtet — »>leider in Deutsch, weil die
Laien ja kein Hebrdisch und Griechisch kénnen<. Vielmehr betrachten sie die
Ubersetzung ins Deutsche als eine in sich wertvolle Gegebenheit; es scheint
wiinschenswert zu sein, dass eine deutsche Ubersetzung vorliegt. Warum?

1.1. Meine These

Meine These ist, dass die Ubersetzung Luthers nicht einfach die Funktion hat;
die Christen in den protestantischen Territorien mit dem biblischen Text be-
kannt zu machen in der Einsicht, dass die eigentlich wiinschenswerte Be-
kanntschaft mit dem griechischen oder hebrdischen Original nicht realisierbar
ist. Die Luthersche Version ist nicht einfach ein minderer Ersatz fiir den Urtext.
Sondern die Ubersetzung hat eine Funktion, die mit Luthers Schriftverstindnis
insgesamt zusammenhéngt, und sie hat damit auch gegeniiber dem Urtext einen
religitsen Eigenwert.

I.2. Gedankengang

Ich will Ihnen im Folgenden zeigen, dass die Ubersetzung Luthers eine herme-
neutische Funktion in einem doppelten Sinne hat: Zum einen ist die Ubertra-
gung des Textes geleitet von einem Verstindnis der Sache des Textes, das der
Ubersetzung vorausgeht. Diese Eigentiimlichkeit hdngt damit zusammen, dass
das Christentum protestantischer Priagung eigentlich keine Buchreligion ist, in
der es um die Wortlichkeit eines normativen Textes und die dem Wortsinn

! Dazu: N. Slenczka: Zur Theologie von Luthers Kleinem Katechismus, in: Die

Gegenwartsbedeutung der Katechismen Martin Luthers, hg. von N. Dennerlein u.a.,
Giitersloh 2005, 9-35.

entsprechende Umsetzung in das gegenwirtige Leben geht. Vielmehr steht im
Zentrum der reformatorischen Bezugnahme auf die Schrift ein Vorgang der
Sinnerfassung, der durch die Begegnung mit der Schrift ausgeldst wird, der mit
dem Erfassen dessen, was da steht, aber nicht abgeschlossen ist. Ein Sinn wird
durch den Buchstaben vermittelt — aber das Verstehen dieses Sinnes ist nicht
identisch mit dem Verstehen des Wortlautes der Sétze und der Texte der unter-
schiedlichen biblischen Biicher.

Einerseits also eine Unterscheidung des Sinnes, den die Schrift vermittelt,
vom Buchstaben. Auf der anderen Seite beharrten Luther und die lutherische
Tradition darauf, dass dieser Sinn, der sich im Umgang mit der Schrift er-
schlieBt, sich auch wirklich als Sinn des Textes in allen seinen Teilen verifizie-
ren lasst und nicht etwa von ihm abgeldst ist und als hermeneutischer Schliissel
sonstwoher gewonnen wird, etwa durch ein durch die Schrift oder die von ihr
ausgehende Verkiindigung nicht vermitteltes Wirken des Geistes am Herzen:
Durch diesen Text bzw. durch die auf diesem Text beruhende Verkiindigung
und nicht anders vermittelt sich die Einsicht in diesen Sinn.? Diese Doppelbe-
wegung vom Text zum Sinn, und der bestindigen kritischen Vergewisserung
des Sinnes am Text, charakterisiert das Luthersche und das Iutherische Ver-
stindnis der Schrift und ist der Hintergrund fiir die Funktion und den Rang, den
die Ubersetzung Luthers zwischen Urtext und Gegenwart behauptet — und das
ist eben auch beim Versuch der Revision dieses Textes zu beachten.’

1L Das Selbstzeugnis von 1545

Ich setze damit ein, dass ich das Ihnen allen bekannte, iiblicherweise als Be-
schreibung der >reformatorischen Wende« firmierende Selbstzeugnis von 1545
— die Vorrede zum ersten Band der lateinischen Werke — als Umgang mit einem

2 A. Steiger: »Das Wort sie sollen lassen stahn [..]J«. Die Auseinandersetzung Johann
Gerhards und der lutherischen Orthodoxie mit dem Danziger Pfarrer Hermann Rathmann
und deren abendmahistheologische und christologische Implikate, ZThK 95 (1998), 338~
365.

3 Ich habe darauf verzichtet, den Text des Vortrags mit ausfiihrlichen Anmerkungen zur
Deutung der Lutherbibel und ibrer kirchlichen Funktion zu versehen. Ich biete lediglich
Textbelege und Hinweise auf eigene Texte, die das hier Dargestellte genauer (und unter
Bezug auf Literatur) entfalten. Vgl. nur die Beitrdge in: S. Meurer (Hg.): Was Christum
treibet. Martin Luther und seine Bibeliibersetzung, Stuttgart 1996; E. Lippold, Die
Lutherbibel — Einblick in eine Revisionsarbeit, Evangelische Orientierung 1/2007, 10-11;
die sog. >Bibel in gerechter Sprache« hat zuletzt intensive Diskussionen um die Methodik
und Hermeneutik der Bibeliibersetzung ausgel6st, vgl. unter vielen anderen die durchweg
ausgezeichneten Beitrdge in: LU. Dalferth u.a. (Hg.): Bibel in gerechter Sprache?,
Tiibingen 2007.
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Ubersetzungsproblem auslege. Das ist noch relativ banal — nicht ganz so banal
ist diese These, wenn sie vor dem Hintergrund verstanden wird, dass dieses
Selbstzeugnis kein biographisch riickblickender Bericht, sondern eine
hermeneutica in nuce, eine Lehre vom Schrifiverstehen bzw. eine Lehre von
der Einsicht in den Sinn der Schrift ist. Es wird damit erkennbar, in welcher
Weise sich der lutherische Zweig der Reformation auf die Schrift bezieht.

Ist dieser Hintergrund entfaltet, dann wird zweitens deutlich, welche religi- -

6se Funktion die luthersche Bibeliibersetzung hat — eine Funktion, die kein
Rekurs auf den Urtext einholen kann und der den theologischen Rang dieser
Ubersetzung auch jenseits der sthetischen Uberlegungen markiert, die vollig
zu Recht héufig hervorgehoben werden und im Zentrum vieler Beitrige zum
Thema stehen.

Und damit ergibt sich die These, dass moglicherweise das Ziel einer Revisi-
on des Luthertextes nicht nur ein Abgleich mit dem Urtext sein kann, sondern
dass sie immer begleitet sein muss von der Frage, wie im Medium des deut-
schen Textes der Sinn, den Luther und von ihm ausgehend die Lutherischen
Kirchen erfasst zu haben glauben, bestméglich vermittelt wird.

I1.1. Hermeneutica in nuce

Zunéchst also zur Vorrede Luthers zum ersten Band seiner lateinischen Werke
kurz vor seinem Tod 1545. Dass ich mich auf diesen Text im Kontext eines
Vortrags zur Bibeliibersetzung beziehe, bedarf keiner Begriindung, denn es
geht in der Sache um ein Ubersetzungsproblem: Wie ist die Wendung
»yducouootvn Beod — fustitia Deic zu iibersetzen?

Dieser Textabschnitt, in dem Luther beschreibt, wie ihm der Sinn des Be-
griffes »Gerechtigkeit Gottes< aufgegangen ist, wird zumeist als biographische
Erinnerung, als Ruckblick auf seine Anfinge behandelt und fiir die Deutung der
reformatorischen Entdeckung ausgewertet. Der Vergleich mit den anderen
Rekursen Luthers auf die Anfinge seiner theologischen Biographie zeigt, dass
in der Tat so etwas wie eine biographische Reminiszenz vorliegt; die Vorrede
insgesamt ist eine auf eine Fortsetzung in den Folgebinden angelegte Erzsh-
lung vom theologischen Werdegang des Reformators. Allerdings ist der be-
rithmte Bericht von der reformatorischen Entdeckung ein hochartifizieller Text,
in dem Luther sich selbst, seine Anfechtungserfahrung und deren Losung stili-
siert als die typische, exemplarische Situation des Bibellesers und Bibeliiber-
setzers und auf diese Weise mit vollem Bewusstsein eine >hermeneutica in
nucec entwirft. Dies wird sofort erkennbar, wenn man beriicksichtigt, dass

4 Genauer und zur Sekundarliteratur vgl.: N. Slenczka: Das Evangelium und die Schrift, in:

ders.: Der Tod Gottes und das Leben des Menschen, Géttingen 2003, 39-64, hier bes.
50-56.
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Luther selbst die Absicht, die er mit diesem Riickblick verfolgt, am Ende des
biographischen Riickblicks ausdriicklich fixiert; er schreibt:

»Dies erzahle ich darum, lieber Leser, damit du, wenn du meine kleinen

. Werklein liest, dessen eingedenk bist, dal ich, wie oben gesagt, einer von
denen bin, die [...] beim Schreiben und Lehren ihre Fortschritte gemacht ha-
ben. Also nicht einer von denen, die [...] ohne Miihsal, ohne Anfechtung,
ohne Erfahrung, sondern auf einen Blick in die Schrift hin deren ganzen
Geist ausgeschopft haben. «3

Von hier aus wird manifest, dass Luther in dieser Vorrede zu den lateinischen
Werken dasselbe Motiv aufnimmt, dem er die 6 Jahre zuvor verfasste Vorrede
zur Wittenberger Ausgabe seiner deutschen Schrifien unterstellt hatte, ndmlich
die Bestimmung von j>oratio, meditatio und tentatio< (Gebet, Meditation [auf-
merksames und mitdenkendes Lesen] und Anfechtung) als die Vollziige, durch
die ein Theologe zum Theologen wird;® was er dort in abstracto dargestellt und
nur durch einen kurzen Nebensatz als eigene Erfahrung und als Eigentiimlich-
keit des eigenen Weges gekennzeichnet hatte, illustriert er nun in einer Deutung
der eigenen Biographie als Einlosung dieses Weges — sehr deutlich in den zwei
Sitzen, in denen er ausdriicklich den Begriff »meditari< und die Situation von
Ps 1 aufnimmt und davon spricht, dafl er den Text Rom 1,17 »Tag und Nacht
meditiert« habe.

Es handelt sich gewiss um einen Text, der sich einer zur Abfassungszeit
vermutlich schon topischen biographischen Situation bedient. Diese Situation
ist aber nicht als individuell biographische relevant, sondern sie ist gedeutet
und ausgestaltet. Die leitende Absicht des Textes ist nicht die Orientierung des
Lesers iiber die Biographie Luthers, sondern die Deutung der >reformatorischen
Wendex« als exemplarische Situation eines angefochtenen Bibellesers.

11.2. Anfechtung

Luther beschreibt zundchst den Grund seiner Anfechtung: Er ist es gewohnt,
die Wendung Rém 1,17 (>in ihm — im Evangelium — wird die Gerechtigkeit
Gottes offenbar<) unter Anleitung seiner durch Aristoteles beeinflussten Lehrer
als Offenbarung derjenigen Gerechtigkeit Gottes zu lesen, mit der Gott den
Siinder straft. Bei sich selbst aber findet er trotz seines tadelfreien monchischen
Lebenswandels keine Siindlosigkeit und gewinnt so keine Gewissheit beziiglich
seines kiinftigen Geschickes, er beginnt mit Gott zu hadern — als ob es nicht

5 M. Luther: Vorrede zur Ausgabe der lateinischen Werke [1545], WA 54; 176-187, hier
186,25-29; Ubers. N. Slenczka. Die weiteren Ubers. im Folgenden nach G. Ebeling:
Vorrede, in: ders. w.a. (Hg.): Martin Luther. Ausgewihlte Schriften I, Frankfurt a.M.
21983, 13-25.

6 Vorrede zum 1. Band der Wittenberger Ausgabe der deutschen Schriften [1539], WA 50;
657-661, hier 658,29-659,4.
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hinreiche, dass im Gesetz die strafende Gerechtigkeit Gottes offenbart wird,
wird sie nun auch noch im Evangelium verkiindigt und so den Siindern iiber die
vorhandene Bedriickung hinaus weitere auferlegt.

»So raste ich wilden und wirren Gewissens; dennoch klopfte ich beharrlich
an eben dieser Stelle bei Paulus an mit glithend heiflem Durst, zu erfahren,
was St. Paulus wolle.«”

Hier klopft er an. Das Motiv der Tiir kommt des Ofteren in Luthers Qualifizie-
rung der Schrift vor, auch in der beriihmten Stelle in den assertiones, wo er die
Schrift als »principium«¢ bezeichnet, bezeichnet er sie zugleich als ein Tor, das
offen steht; im Hintergrund steht natiirlich Lk 10,9: »Bittet, so wird euch gege-
ben, suchet, so werdet ihr finden, klopfet an, so wird euch aufgetan«. Die
Schrift ist also nicht einfach ein Text, sondern ein Text, der verschlossen ist,
oder sich 6ffnet und damit dem Lesenden eine Bewegung erméglicht.

Luther beschreibt sich selbst als den unablissig anklopfenden und fragen-
den Beter — auch in der Anspielung auf Ps 42: »Wie der Hirsch lechzt nach
frischem Wasser« — mit glithendem Durst klopft er an. Er ist der Bibelleser par
excellence, oratio, meditatio, tentatio, Gebet, Bibelbetrachtung und Anfech-
tung, die drei in der Vorrede zu den deutschen Werken 1539 genannten Grund-
voraussetzungen der Theologie treffen in dieser Situation zusammen. Der Leser
ist also nicht sekundér gegeniiber dem Textsinn und eigentlich vernachléssig-
bar, sondern der Text — als Tiir — ist auf einen in bestimmter Weise mit ihm
umgehenden Lesenden ausgerichtet und abgestellt.

IL.3. Die Frage nach dem Unterschied von Gesetz und Evangelium

Wer die angezogene Passage als biographischen Riickblick liest, wird sich um
die innere Logik des Berichteten keine Gedanken machen, sondern Widersprii-
che als in den Kontingenzen einer individuellen Situation begriindet {ibergehen.
Sofern man es aber in der hier vorgeschlagenen Weise mit einer theologischen
Deutung der biographischen Situation zu tun hat, ist die Frage erlaubt, die in der
Literatur zu dieser Textstelle nie gestellt wird: Warum stellt Luther die Situati-
on so dar und nicht anders. Konkret: Warum will Luther eigentlich noch wissen,
was Paulus meint? Was glaubt er eigentlich noch nicht verstanden zu haben?
Kurz zuvor hatte er doch behauptet, dass er den Text verstanden habe — eben:
Im Evangelium wird Gottes Strafgerechtigkeit offenbart. Warum fragt er denn
nun weiter, als ob damit nichts verstanden, als ob da noch eine Unklarheit sei?
Wo liegt der AnstoB3, der ihn weiterfragen lésst? Die Literatur zu dieser Stelle
scheint von der Vermutung geleitet zu sein, dass Luthers Angefochtensein
durch das Motiv der Strafgerechtigkeit Gottes ihn dazu nétigt, nach einem
anderen Sinn des Terminus zu fragen; liest man aber genauer, dann erkennt

7 WA 54;18528-1862.
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man, dass Luther sein Weiterfragen und dessen Motiv nur angedeutet hat. Es
wird vollig durchsichtig, wenn man erkennt, dass Luther seine Situation so
schildert, dass er nicht nur an diesem Terminus der Strafgerechtigkeit Anstof3
genommen habe, sondern daran, dass im fraglichen Vers — >in ihm [dem Evan-
gelium] wird die Gerechtigkeit Gottes offenbar< — die Strafgerechtigkeit als
Inhalt des Evangeliums, der frohen und frohmachenden Botschaft ausgegeben
wird. Es tut sich ein klarer Widerspruch auf — der Inhalt, an dem ein Stinder
nur zerbrechen kann, wird hier als Gegenstand der frohen Botschaft ausgege-
ben. Und dieser Widerspruch zwischen dem Wort >frohe Botschaft« und dem
Inhalt (>Strafgerechtigkeit<) ldsst ihn weiterfragen nach dem eigentlichen Sinn
des Satzes. Die Frage, wie denn eine Botschaft, die die Drohung des Gesetzes
nur unterstreicht, eine frohe Botschaft sein kann, fithrt weiter zu der Frage, wie
die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes eine frohe Botschaft sein kann. Ge-
nau darum rekurriert Luther in der Schilderung seiner Anfechtungssituation
darauf, dass er dariiber gemurrt habe, dass Gott im Evangelium noch einmal
dasselbe — seine Strafgerechtigkeit — offenbart: Was der Siinder schon im Ge-
setz nicht ertragen konnte, soll nun noch einmal offenbart werden und >frohe
Botschaft< heien: Wenn das Evangelium die Strafgerechtigkeit Gottes offen-
bart, dann wird in ihm eigentlich nur das Gesetz unterstrichen und verscharft
werde.? Letztlich fragt Luther — so deutet er durch diese Situationsschilderung
an — nach dem Unterschied des Evangeliums als >froher Botschaft< vom Gesetz.

Darum, so deutet er an, geht es: um die Unterscheidung des Evangeliums
vom Gesetz. Spitestens diese Beobachtung unterstreicht die leitende Annahme,
dass man es in der Tat nicht einfach mit einer biographischen Reminiszenz zu
tun hat, sondern mit einem in jedem Zug durchdachten, hochartifiziellen Text,
der etwas anderes will, als dem Leser von der Jugend Luthers zu berichten.
Dass der Text eine Hermeneutik, eine Lehre vom Verstehen der Schrift in nuce
ist, wird nun gleich deutlich werden.

11.4. Erlosung: Glaube als Empfangen

Denn das Anklopfen Luthers hat Erfolg; Sie kennen alle die Fortsetzung: Thm
geht auf, dass mit der Gerechtigkeit Gottes eben die Gerechtigkeit gemeint ist,
die Gott dem Menschen schenkt, nicht die Gerechtigkeit, in der Gott den Siin-
der richtet. Interessant ist aber die Frage, wie eigentlich Luther darauf gekom-
men zu sein beansprucht; so nimlich, dass er den anstofigen Satzteil in den
Zusammenhang des ganzen Verses, insbesondere der Fortsetzung,wie ge-
schrieben steht: >der aus Glauben Gerechte wird lebenc« stellt:

»Bis ich [...] unablissig Tag und Nacht dariiber nachdenkend, auf den
Zusammenhang der Worte aufmerksam wurde, nimlich: »Gottes Gerechtig-
keit wird darin offenbart, wie geschrieben steht: Der Gerechte wird leben

8 WA 54; 185,24-28.
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aus Glauben.< Da begann ich, die Gerechtigkeit Gottes zu verstehen als die,
durch die als durch Gottes Geschenk der Gerechte lebt, ndmlich aus Glau-
ben, und dass dies der Sinn sei: Durch das Evangelium werde Gottes Ge-
rechtigkeit offenbart, ndmlich die passive, durch die uns der barmherzige
Gott gerecht macht durch den Glauben, wie geschrieben ist: >Der Gerechte
lebt aus Glauben.««®

Daran ist mindestens zweierlei interessant: Zum einen beschreibt Luther, wie
ein Begriff — in diesem Fall der Begriff >Gerechtigkeit« — sich dann in seinem
eigentlichen Sinn erschliefit, wenn man seinen Inhalt sich nicht von Aristoteles,
sondern aus dem Zusammenhang des biblischen Kontextes vorgeben ldsst,
wenn man also sein Vorverstindnis aufgibt und in dem Bewusstsein fragt, dass
man den Begriff und seinen Inhalt gerade nicht kennt.

Zum anderen aber muss man sich einmal fragen, warum eigentlich diese
Fortsetzung diesen Sinn des Begriffes »Gerechtigkeit Gottes< hergibt. Der aus
Glauben Gerechte wird leben — warum zwingt eigentlich diese Wendung dazu,
Gerechtigkeit Gottes im Sinne einer von Gott geschenkten Gerechtigkeit zu
verstehen? Offensichtlich doch nur dann, wenn man ein bestimmtes Verstind-
nis von Glauben voraussetzt — dass »Glauben< namlich »Empfangen< heifit.
Wenn Sie das in den Zusammenhang einfiigen, dann ergibt sich tatsdchlich
dieser Sinn: >Im Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes offenbar, wie ge-
schrieben steht: Der aus dem Empfangen Gerechte wird leben< — in der Tat:
Wenn Glauben empfangen« heifit, dann kann hier in der Tat nur die Gerechtig-
keit Gottes gemeint sein, die Gott dem Menschen schenkt. Die Beschreibung
der >reformatorischen Entdeckung« durch Luther rekurriert also nicht nur dar-
auf, dass Luther pldtzlich einen genetivus subjectivus als genetivus objectivus
zu lesen lernt, sondern dieses Verstiindnis des Genetivs entspringt dieser Stelle
aus dem Romerbrief nur, wenn der Glaube als yEmpfangen« verstanden wird. -

Und nun kommt auch gleich wieder das Motiv der sich 6ffnenden Tiir: »Da
hatte ich das Empfinden, ich sei geradezu von neuem geboren und durch gedfi-
nete Tore in das Paradies selbst eingetreten.« 10

IL.5. Die Einsicht in den Sinn der ganzen Schrift
Die Tiir tut sich auf, und die Existenz kommt in Bewegung, und zwar ins Para-
dies, den Ort der Seligkeit: Die Offenbarung der >Gerechtigkeit Gottes< er-
schlieBt sich als Evangelium, als frohe Botschaft — und genau so beschreibt
Luther in der Vorrede zum NT die Wirkung des »guten Geschreis« des Evange-
liums:
»Nu kann je der arme Mensch, in Su(e)nden, Tod und zur Helle verstricket,
nichts trostlichers ho(e)ren, denn solche thewre, liebliche botschaft von

9 WA 54; 186,3-8.
10 WA 54; 186,8¢,
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Christo, Und mus sein Hertz von grund lachen und fro(e)lich daru(e)ber
werden, wo ers gleubet, das war sei [...]«!!

Zuriick zum Text von 1545: Nun erst kommt in der Vorrede zu den lateinischen
Werken der Satz, der das Ziel des ganzen Textabschnittes ist und der die hermeneu-
tische Relevanz der Passage ausmacht:

»Da zeigte mir sofort die ganze Schrift ein anderes Gesicht. Ich durchlief
dann die Schrift nach dem Gedéchtnis und sammelte entsprechende Vor-
kommen auch bei anderen Vokabeln: z.B. Werk Gottes, das heifit: was Gott
in uns wirkt; Kraft Gottes, durch die er uns kriftig macht, Weisheit Gottes,
durch die er uns weise macht, Stirke Gottes, Heil Gottes, Herrlichkeit Got-
tes.«12

Luther behauptet eben, nicht nur eine Bibelstelle verstanden zu haben, sondern
die ganze Schrift. Das im Ausgang von einer Textstelle recht verstandene
Evangelium wird zum hermeneutischen Schliissel fiir die Schrift, und folglich
zeigt die Schrift insgesamt ein anderes Gesicht. Sie erschlieit sich insgesamt
auf das Zentrum hin, das Luther an der einen Textstelle verstanden hat; sie
erweist sich insgesamt und in allen ihren Teilen als Zeugnis fiir den schenken-
den Gott, in diesem Sinne: fiir das Evangelium. Diese Entdeckung — Gott gibt,
was er fordert, und der Mensch empféngt und gibt nicht — diese Entdeckung an
der einen Stelle verifiziert sich im folgend beschriebenen >Durchgang¢ durch
die Schrift in anderen Passagen. Dies Thema — der schenkende Gott und der
empfangende Mensch — wird zum Schliissel der Schrift; und diese Einsicht
bewihrt sich dadurch, dass unter seiner Voraussetzung ein verstindiges Lesen
der ganzen Schrift méglich wird. Wie ein Gesicht in der Vielfalt seiner Ziige
einen Charakter offenbart, der sich in den einzelnen Ziigen verifizieren lisst, so
zeigt die Schrift plotzlich einen Gesamtsinn, der Luther in der beharrlichen
Meditation einer Textstelle aufgegangen ist und sich in der Folge am Ganzen
und in allen Einzelpassagen verifizieren lisst.

III. Verifikation anhand des >Sendbrief vom Dolmetschen«.

Dal} diese Passage aus der Vorrede nicht einfach vom Verstehen der Schrift
handelt, sondern eben auch von den Voraussetzungen des Ubersetzens, wird
deutlich, wenn man — was ich hier jetzt nur sehr kurz tue —, den Sendbrief vom
Dolmetschen!? heranzieht;

11 WADB 6; 5,20-23.

12 WA 54;186,9-13.
13 Gendbrief vom Dolmetschen, WA 30,2; 627, 632-646.
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II1L.1. »Die Meinung des Paulus«

Die lange Passage, in der Luther die Einfiigung des Wortes »allein< in R6m 3,28
rechtfertigt, 14 wird hiufig zitiert und ist sattsam bekannt. Diese Begriindung hat
zwei Teile — der erste argumentiert mit dem deutschen Sprachgebrauch, !> den
lasse ich hier beiseite; der zweite Teil der Begriindung argumentiert mit de
Einblick in die Sache:16 '

»Das sey vom dolmetschen und art der sprachen gesagt. Aber nu hab ich
nicht allein der sprachen art vertrawet und gefolget, das ich [Rand: Rém. 3,
28] Roma. 3 >solum« (Allein) hab hinzu gesetzt, Sonder der text und die
meinung S. Pauli foddern und erzwingens mit gewallt, denn er handelt ja
daselbs das hauptstiick Christlicher lere, nemlich, das wir durch den glauben
an Christum on alle werck des gesetzs gerecht werden, Und schneit alle
werck so rein abe [...] Wo man aber alle werck so rein abschneit, und da
mus ja die meinung sein, das allein der glaube gerecht mache, und wer deut-
lich und durre von solchem abschneiden der werck reden wil, der mus sa-
gen: Allein der glaube, und nicht die werck machen uns gerecht, das zwin-
get die sache selbs neben der sprachen art.«!’

Im einleitenden Satz unterscheidet er das Dolmetschen — das Ubertragen des
Textes — einerseits von der im zweiten Satz genannten >Meinung< des Paulus
andererseits; zusammengefasst lautet sein Argument: da Paulus die Rechtferti-
gung Christus zuschreibe, sei jedes Werk aufler dem Glauben des Herzens
ausgeschlossen, der Mensch gleichsam in die Passivitit des Empfangens ge-
stellt. Es ist also nicht einfach das philologische Argument, dass der Sinn dieses
Satzes nach den Regeln des deutschen Ausdrucks nur so und nicht anders
wiedergegeben werden konne; vielmehr ist es die Einsicht in die von Paulus
vorgetragene Sache, in das Evangelium von Christus, die diese Ubersetzung
und die Einfligung des »allein< motiviert. Das >allein< muss tiber den Text des
Paulus hinaus an diesen Ort, weil es sachgerecht ist und sozusagen das von
Paulus Gemeinte deutlicher wiedergibt als der urspriingliche griechische Wort-
laut.

II1.2. Die Ubersetzung von Rém 1,17

Dass Luther genau so iibersetzt, dass also sein Ubersetzen nicht dem Wortlaut
folgt, sondern geleitet ist von der Einsicht in die Aussageabsicht der biblischen
Autoren, wird einmal mehr deutlich, wenn man sich in Erinnerung ruft, wie er
die Passage, die jhm nach seinem Selbstzeugnis solche Miihe gemacht hat,
iibersetzt, nimlich: »Sintemal darinnen geoffenbaret wird die Gerechtigkeit, die

14 Ebd. 635,8-643,13.
15 Ebd. 635,8-640,32.
16 Ebd. 640,33-643,13.
17 WA 30,2; 640,33-641,13.
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vor Gott gilt, welche kommt aus Glauben in Glauben [...]«; ebenso iibersetzt er
in Roém 10,3. »Die vor Gott gilt« steht nicht im griechischen Text; dort steht
nur: »Gerechtigkeit Gottes«. Mit der Wendung, die Luther wihlt, wird der Sinn
des Textes vereindeutigt, und zwar — das ist ganz deutlich — leicht anders als es
eigentlich der Text des Selbstzeugnisses erwarten lieBe; hier wire eigentlich zu
erwarten gewesen, dass Luther »iustitia Dei< mit >Gerechtigkeit, die Gott gibt«
wiedergibt.'® Genau diesen Sinn verbindet Luther aber mit dieser von ihm
gewihlten Wendung, wie die Begriffserkldrung in der Vorrede zum Rémerbrief
zeigt, wo Luther 1546 schreibt:

»QGottes Gerechtigkeit oder die fur Gott gilt, darumb, dal sie Gott gibt, und
rechent fur Gerechtigkeit«.!?

Der Zusatz ,,die vor Gott gilt“ iiber den Paulustext hinaus soll deutlich ma-
chen, daB es unter dem Stichwort >Gerechtigkeit< nicht um eine Eigenschaft des
richtenden Gottes, sondern um eine Eigenschaft des Menschen geht, die ihre
Pointe darin hat, dass sie von demjenigen ausgesagt wird, der glaubt, d.h. im
Vertrauen auf Gott auf die Gerechtigkeit des eigenen Werkes verzichtet. Man
merkt auch an diesem Zusatz, dass es Luther nicht darum geht, den Text mit
einer bestimmten, philologisch exakten Wendung wiederzugeben, sondern dass
es ihm darum geht, die wortliche Ubertragung >Gerechtigkeit Gottes< so zu
vereindeutigen, dal das Missverstindnis des Textes ausgeschlossen ist: »Ge-
rechtigkeit Gottes« heiflt: »Gerechtigkeit, die vor Gott gilt«.

I11.3. Die Funktion der Verstehenshilfen (Randbemerkungen/Vorreden)
Die Ubersetzungstitigkeit ist also geleitet von einer hermeneutischen Einsicht
in das Zentrum der Schrift, beziiglich dessen Luther tiberzeugt ist, dass es sich
durch den Text erschlieBt, mit dem Text aber nicht identisch ist, der unter Um-
stinden den unerfahrenen Leser auch von diesem Zentrum abfiihren konnte.
Die Ubersetzung einerseits, und dann natiirlich auch die Vorreden und die
Marginalien halten das Verstehen des Textes gleichsam in der Spur dieses
Zentrums, bieten Zuordnungshilfen — ich erinnere an die Marginalien zur Berg-
predigt, wo Luther die Gesetzesverschédrfung auf den Gegensatz einer duflerli-
chen Erfiillung und einer >Frommigkeit des Herzens«< hin trimmt,2® oder eben
an die Vorrede zum Romerbrief, die mit der ErschlieBung des Sinnes paulini-
scher Zentralbegriffe den Anspruch erhebt, nicht nur den Sprachgebrauch des
Paulus, sondern der Schrift insgesamt zu erschlieBen:

18 Wie ‘man den Protokollen und handschriftlichen Eintrfigen der 1540er Revision

entnehmen kann, hat Rorer sich bemiifligt gefiihlt, die Wendung »die Gott gibt« an den
Rand des Handexemplars Luthers zu schreiben (WADB 4; 315) — diese Bedeutung der
Wendung scheint also in den Sitzungen diskutiert worden zu sein.

19 Vorrede zum Romerbrief, WADB 7; 11,28-30; dhnlich 1522.

20 vgl. die relativ ausfiihrliche Kommentierung, die Luther der Bergpredigt sowohl 1522
wie 1546 in den Marginalien beifiigt: WADB 6; 29-31.
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»On solchen verstand dieser wo(e)rter, wirstu diese Epistel S. Pauli, noch
kein Buch der heiligen Schrift nimmermehr verstehen. «2t

1V. Zusammenfassung

Insgesamt tritt also die Schrift fiir den lutherischen Zweig des Protestantismus
unter das Vorzeichen einer hermeneutischen Regel, deren Zentrum ein Ver-
stindnis des Evangeliums in seinem Unterschied zum Gesetz bildet. Genau
dieses hermeneutische Zentrum ist es iibrigens auch, das die Bekenntnisse des
Luthertums festzuhalten beanspruchen: Sie sind, wie man anhand des Artikels
»Vom summarischen Begriffc der Konkordienformel ausweisen konnte,?? der
Versuch, angesichts des Widerspruchs der altgldubigen und der innerreformato-
rischen Gegner des von Luther wiederentdeckten Evangeliums dieses Evange-
lium festzuhalten und in schlichte Formeln zu gieBen — als die hermeneutische
Perspektive, unter der sich die Schrift als Evangelium erschliet. Die Be-
kenntnisse sind nicht die lehrhafte Ausformulierung zentraler Schriftaussagen,
sondern vielmehr die Feststellung der Einheit einer Gemeinschaft beziiglich der
hermeneutischen Perspektive, unter der diese Gemeinschaft die Schrift liest,
oder anders: Die Fixierung des Zentrums, auf das hin fiir diese Gemeinschaft
die Schrift als Einheit lesbar wird.

V. Der Charakter des >Zentrums< der Schrift

Der entscheidende Punkt — und dieser Gedanke fiihrt nun weiter — ist der, dass
dieses Zentrum keine inhaltliche Information ist. Auf eine inhaltliche Mitte hin
erschliefit sich jeder Text; es ist ein normaler Vorgang, dass sich in der Korrek-
tur von Vorverstindnissen mehr oder weniger methodisch, zuweilen in einer
Art divinatorischem Akt der Sinn eines zunéchst unverstindlichen Textes und
so das inhaltliche Zentrum, auf das hin er lesbar ist, erschlie8t. Dieses Zentrum
wire dann eine Aussage, eine Botschaft, ein Inhalt, den der Text insgesamt
anbietet und dem sich alle seine Teile gleichsam unterstellen und dienstbar
machen.

V.1. Die performative Absicht >der Schrift«

Dies scheint auch Luther in seiner sogenannten Erinnerung an das Turmerieb-
nis zu meinen — und doch zielt seine Beschreibung noch auf etwas anderes. Es
geht eben nicht nur um eine dem Leser gebotene Information iiber Gott oder
iber den Menschen, sondern es geht darum, dass der Text zum Medium dieses

21 WADB 7; 13,22f, vgl. ebd. 3,17-19.
22 DPazu: N. Slenczka: Die Bekenntnisschriften als Schliissel zur Schrift, in: ders.: Der Tod
Gottes/Anm. 4), 65-89, hier bes. 82ff.
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Inhaltes wird. Der in der beschriebenen Weise meditierte Bibeltext orientiert
Luther nicht nur dariiber, was er unter dem Evangelium zu verstehen hat und
was der Terminus »Gerechtigkeit Gottes< etwa im Sprachgebrauch des Paulus
zu sagen hat, sondern Luther erféhrt, indem er dies versteht, selbst die freima-
chende und frohmachende Kraft des Evangeliums — ihm ist, schreibt er, als
seien ihm die Tiiren des Paradieses aufgetan. Das, was der Terminus >Gerech-
tigkeit Gottes< besagt — ndmlich dass Gott seine Gerechtigkeit schenkt und der
Mensch zum Empfinger wird —, das versteht Luther nicht nur intellektuell,
sondern das vollzieht sich durch das Medium des Textes an ihm selbst: Er wird,
indem er dies versteht, gleichsam verwandelt zum Empfiinger dieser Gerech-
tigkeit, er wird zum Glaubenden. Luther versteht nicht nur den semantischen
Gehalt dieses Begriffes, sondern an ihm vollzieht sich das in diesem Begriff
Bezeichnete; in dem Moment, in dem er versteht, vollzieht sich das Geben
Gottes und das Empfangen des Menschen. Dass die Schrift sich erschlieft auf
ein Zentrum hin, besagt, dass dieses Zentrum sich an dem lesenden und fragen-
den Menschen selbst vollzieht, die Kommunikation, die Vereinigung von Gott
und Mensch, die der Inhalt des Evangeliums ist — Gott gibt und der Mensch
empfingt — vollzieht sich im Verstehen selbst.

V.2. Die Wirksamkeit der Schrift am Leser/Horer

Es ist die Grundthese Luthers, dass die Schrift wirkt, also dazu da ist, mit dem
Menschen umzugehen, das heilt: ihn in den Grundsituationen seines Lebens zu
treffen und in Bewegung zu bringen: In der Situation der Hybris, in der Situati-
on der Verzweiflung des Siinders an sich selbst. Luther rechnet mit genau die-
sem angefochtenen oder gefihrdeten Leser, rechnet damit, dass der Text die-
sem Leser zur Anrede wird, ihn in Frage stellt, zur Verzweiflung fithrt, oder
eben erlost. Er rechnet mit diesem Leser bzw. dieser Wirksamkeit des Textes
beispielsweise, wieder in der Vorrede zum Rémerbrief, in den warnenden Vor-
bemerkungen zu den Kapiteln 9-11, die er als Zeugnis von der Priadestination
versteht und den Leser anweist, diese Kapitel unter der hermeneutischen Pri-
misse der Kapitel 3—8 zu lesen, also in der Gewissheit des positiv auf den Leser
gerichteten Willens Gottes.?

V.3. Der »Sinn« der Schrift als vor- und auflertextliche Gegebenheit

Dabei ist ganz deutlich, dass fiir Luther dieses Zentrum der Schrift, das Evan-
gelium, eine auBertextliche GroBe ist: Es handelt sich um eine Predigt, ein
miindliches Wort oder Geschrei,2* gegen das Luther in einigen Schriften durch-
aus die schriftliche Fassung dieses Evangeliums in den biblischen Texten ab-
werten kann. Andererseits kann dieses Zentrum durchaus in einer auslegenden

23 Vorrede zum Romerbrief, WADB 7; 25,1-10.
2 WADB 6; 2,24 (1522); WADB 6; 3,24 (1546).
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Lehre zusammengefasst werden — Luther verweist beispielsweise im >Sendbrief
vom Dolmetschen< auf eine Schrift »De iustificatione(, die er in Arbeit habe
und in der die Sache, um die es Paulus gehe, dargestellt werde;? der Aus-
gangspunkt solcher lehrhaften Zusammenfassungen sind Begriffskiarungen, die
nicht nur Luther in der Vorrede zum Romerbrief, sondern eben auch Me-
lanchthon in den Loci vorgelegt hat, die dann zur Grundlage der ersten refor-
matorischen Dogmatik wurden. Aber es ist eben auch ganz deutlich: Diese
lehrhaften Zusammenfassungen des Zentrums haben eine Absicht, sie halten
den Blick des Lesenden fiir die Mitte der Schrift offen, sind hermeneutische
Erinnerungen, wie und unter welcher Perspektive die Schrift heilsam lesbar
wird. Die lehrhaften Zusammenfassungen umstehen — das kann man in den
Loci communes am besten zeigen — einen existentiellen Vorgang, den zu be-
wirken die dieser Lehre entsprechende Verkiindigung bzw. die Schrift insge-
samt da ist. Die Lehre hilt gleichsam die Orientierungspunkte fest, die eine die
Schrift auslegende Predigt zu beachten hat, wenn sie die Mdglichkeit er6ffnen
will, die der Absicht der Schrift entsprechende Wirkung im Horer hervorzu-
bringen.

Die Ubersetzung Luthers fiigt sich hier ein, schafft ein Instrument, das in
seiner Sprachform, in den klirenden Prézisierungen der Textaussage, durch die
Randbemerkungen und durch die Vorreden geeignet ist, zum Werkzeug und
Mittel dieser existentiellen Bewegung von Gesetz und Evangelium, auf die die
Schrift insgesamt abzielt, zu werden. Das ist die religiose Funktion der Bibel-
tibersetzung. Sie ist nicht einfach der philologisch exakten Korrektheit ver-
pflichtet, sondern dient einer Wirkung am Leser und an der Horerin, in der die
Schrift sozusagen >zur Sache kommt.<

V1. Zusammenfassend

Die Bibeliibersetzung ist im Luthertum kein Notbehelf, mit dem die Situation
bewiltigt wird, dass die Christen in ihrer Mehrheit kein Griechisch oder Hebra-
isch sprechen. Die Bibeliibersetzung ist vielmehr eine Ubertragung, die nicht
einfach die groBtmogliche Nihe zum griechischen Text anstrebt, sondern es ist
eine Ubertragung, die geleitet ist von dem Anspruch, das Zentrum der Schrift
verstanden zu haben und von daher die Aussageabsicht der Texte ergreifen zu
konnen; von daher ergibt sich zuweilen die Notwendigkeit der kldrenden und
die Sinnrichtung des Textes verdeutlichenden Abweichung vom Wortlaut.

Das Verstehen des Zentrums der Schrift ist dabei kein intellektueller Vor-
gang, sondern eine Wirkung des Textes selbst, der den Leser tiber eine intellek-
‘tuelle Mitteilung oder Information hinaus ergreift und in Bewegung bringt, ihn
zu einem Menschen macht, der empfingt und nicht leistet. Umgekehrt gehort

25 WA 30,2; 643,12f.
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zum Verstehen des Zentrum der Schrift die Einsicht, dass die Texte der Schrift
darauf abzielen, diese Bewegung auch in anderen Menschen — Lesern oder
Hérerinnen — hervorzurufen; dieser performativen Absicht des Textes dient die
Ubersetzung, von der den Wortlaut im Sinne des Evangeliums kldrenden und
prizisierenden Ubertragung {iber die Randkommentare und Vorreden bis hin
zur vielfach beobachteten Anmut und Schonheit des Textes.

Insofern und in diesem Sinne hat die Bibeliibersetzung Luthers eine herme-
neutische Funktion. Sie will nicht nur philologisch genau sein, sondern sachge-
recht. Eine Revision des Textes miisste also geleitet sein von der Frage, ob die
Identifikation der >Sache« der Schrift — ndmlich: Das In-Bewegung-Bringen des
Siinders — eine angemessene Bestimmung ist; hier wére so etwas wie eine Fra-
ge nach dem Wesen der neutestamentlichen oder der biblischen Texte oder
eben die Frage nach einer Theologie des NT bzw. einer biblischen Theologie
der Weg, denn ohne eine Verstindigung dariiber, ob der divinatorische, von der
eigenen religiosen Erfahrung geleitete Griff Luthers nach einer einheitlichen
Absicht der Schrift angemessen ist, wird sich kein Konsens {iber die Angemes-
senheit seiner Ubersetzung im einzelnen herstellen lassen.

Nur dann, wenn sich eine Revision nicht einfach am Urtext orientiert, son-
dern diesen Urtext vermittelt mit einem Verstdndnis der Sache der Schrift, die
nur den Erfahrungen entspringen kann, die ein Leser oder eine Horerin im
Umgang mit der Schrift macht, ist eine Uberpriifung dieser Ubersetzung mog-
lich, die ihrem Anspruch und ihrer kirchlichen Funktion gerecht wird.



